SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 489/2022-22

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
(sudkyna spravodajkyia) a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NN
I B o 0pcncho advokatom JUDr. Janom Pekarom,

Poto¢na 191/39, Skalica, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tos 89/2022-90
z 26. maja 2022 takto

rozhodol:

1. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 28. jula 2022 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatel'a (doplnena podanim
dorucenym tustavnému sudu 10. augusta 2022) vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav
stazovatela podl'a €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, €l. 17 ods. 1 a 2, €l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla &l. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 a¢&l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 3 Tos 89/2022-90 z 26. maja 2022 (d’alej
len ,,napadnuty postup a uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 0 T 22/2019-33 z 22. aprila 2019 bol stazovatel’ uznany vinnym
z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu dvoch rokov a zaroven mu bol uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest



motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu dvoch rokov. Skusobnd doba podmienecného
odsudenia zacala plynut’ 23. aprila 2019 a uplynula 22. aprila 2021.

2.1. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 Nt 24/2021-15 zo 14. marca 2022 podla § 50 ods. 4
Trestného zdkona rozhodol, ze stazovatel’ sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia urcenej
mu trestnym rozkazom okresného sudu neosvedcil a nariadil mu vykon trestu odnatia slobody
vo vymere Styroch mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupfiom
straZenia.

2.2. Proti uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym
uznesenim z 26. maja 2022 rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

2.3. Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo spolu s prislusnym sidnym spisom dorucené
okresnému sudu 24. juna 2022. V ten isty den vyssi sidny uradnik okresného sudu nariadil vykon
trestu odiatia slobody a vyzval staZovatela, aby do vykonu trestu odnatia slobody nastupil
najneskorsie 18. jula 2022. Vyzva bola spolu s napadnutym uznesenim krajského sudu expedovana
27. jna 2022, pricom st’azovatel si zdsielku prevzal 15. jala 2022 a jeho obhajca 18. jala 2022.

2.4. Na zéklade ziadosti stazovatela okresny sid wuznesenim ¢ k. 0 T 22/2019-98
70 4. augusta 2022 podl'a § 410 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykon trestu odnatia
slobody u stazovatel’a odklada do 26. augusta 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti v podstatnom namieta, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim
arbitrarne zamietol jeho staZnost’ proti prvostupfiovému uzneseniu okresného sudu, ktorym
rozhodol o jeho neosvedceni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. StaZzovatel' osobitne
namieta, Ze konajuce sidy nevyuZili moznost’ ponechania podmienecného odsudenia v platnosti
v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zdkona. Podl'a nadzoru stazovatel'a k poruSeniu jeho oznacenych
prav doSlo aj tym, ze krajsky sid napadnutym uznesenim aproboval to, Ze okresny sud
prvostupfiovym uznesenim zo 14. marca 2022 rozhodol o stazovatelovom neosvedceni
az po takmer dvoch rokoch po vydani trestného rozkazu Okresného sidu Hodonin
¢. k. 19 T48/2020-35 z 20. marca 2020, ktorym bol staZzovatelovi ulozeny penazny trest
v sume 20 000 K¢ a trest zdkazu cinnosti viest motorové vozidld na 18 mesiacov. StaZovatel
zérovenl namieta, ze krajsky sud pred rozhodnutim o jeho staznosti proti prvostupiiovému
uzneseniu okresného sudu nevypocul nim navrhnutych svedkov, a zaroven namieta, ze krajsky sad
ho neupovedomil, Ze bude rozhodovat o jeho st'aznosti proti prvostupiiovému uzneseniu okresné¢ho
stdu, v dosledku ¢oho nedostal moZnost’, aby bol pred krajskym sidom vypocuty k okolnostiam,
ktoré viedli k spachaniu trestného ¢inu stazovatel'om pocas skiSobnej doby jeho podmienecného
odsudenia. Stazovatel taktieZ namieta, Ze zo zéapisnice o neverejnom zasadnuti krajského stdu
konanom 26. m4ja 2022 vo veci rozhodovania o jeho staznosti proti prvostupniovému uzneseniu
okresného sudu vyplyva, ze toto neverejné zasadnutie zacalo o 10.35 h a skoncilo o 10.40 h,
¢o podl'a nazoru stazovatel'a vylucuje, Ze by krajsky std jeho st'aznost’ nalezite prejednal.



Stazovatel' tiez namieta, ze napadnutym postupom krajského sudu doslo k poruSeniu jeho
zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ked’ napadnuté uznesenie
krajského sudu z 26. méja 2022 bolo dorucené okresnému stidu az 24. jina 2022, pricom nasledne
bolo st'azovatel'ovi dorucené 15. jula 2022 a jeho obhajcovi 18. jula 2022.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil poruSenie
oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

Stazovatel’ zaroven navrhol, aby ustavny sid rozhodol o do¢asnom opatreni, ktorym by okresnému
sudu ulozil povinnost' odlozit’ vykon trestu odinatia slobody do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu o Ustavnej staznosti stazovatel’a.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela napadnutym
postupom a uznesenim krajského sudu. K poruseniu jeho oznacenych prav malo dojst tym,
ze krajsky std napadnutym uznesenim arbitrarne zamietol jeho staznost proti prvostupiiovému
uzneseniu okresného sudu. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov napadnutym postupom krajského sidu malo do6jst’ tym, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu z 26. méja 2022 bolo dorucené okresnému stdu az 24. juna 2022, pricom nasledne bolo
staZzovatel'ovi dorucené 15. jula 2022 a jeho obhajcovi 18. jula 2022.

6. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

7. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o tustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Tustavnu staznost stazovatela je potrebné odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny:

9. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Ustavny sud zaroven zdoraziluje, 7e nie je opravnou instanciou vseobecnych sudov.
Presktimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie
len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo
inym zasahom) doslo k poruseniu zékladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
apravne zavery vSeobecného sudu si predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by prijaté pravne zévery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddovodnené
alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou
je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky
odovodnené.

11. Do obsahu zékladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36
ods. 1 listiny nepatri pravo ucCastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktory predklada tc¢astnik konania.

12. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil tstavnu staznost’ stazovatel'a
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

13. Krajsky std vnapadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze pri posudzovani otazky,
¢i sa podmienecne odsudeny osvedc¢il, mozno hodnotit’ len tie okolnosti, ktoré nastali v skuSobne;j
dobe, pri¢om je relevantné, ¢i viedol riadny Zivot a ¢i vyhovel uloZenym podmienkam. Za vedenie
riadneho Zivota treba povazovat’ to, Ze odsudeny dodrZiaval pravny poriadok a d’alSie zakladné
normy obcianskej spoloc¢nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu, rodine i spolo¢nosti, nezneuzival
svoje prava proti spoluobCanom, nenarusoval obcianske spoluZzitie v bydlisku ani zamestnani,
nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych c¢inov. Ak podmienene odsudeny
v sktiSobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najmi tym, ze spacha umyselny
trestny €in, svedc¢i to spravidla o tom, ze sa neosvedcil, podmienecné odsudenie nesplnilo svoj ciel
a podmienecne odloZeny trest treba vykonat’ (R 19/1976). Podl'a nazoru krajského sudu okresny std



dospel k spravnemu zaveru, ked vyslovil, ze stazovatel’ sa v skusSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia neosvedCil, a nariadil mu vykon trestu odnatia slobody. Krajsky sud konStatoval,
ze skuSobnd doba stazovatelovi zacala plynut’ 23. aprila 2019 a uplynula 22. aprila 2021, priCom
stazovatel’ poCas plynutia skusobnej doby (31. januara 2020) spachal d’alsi trestny ¢in — precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky,
za ktory mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Hodonin ¢.k.19 T 48/2020-35
z 20. marca 2020 ulozeny peniazny trest v sume 20 000 K¢ a trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla na 18 mesiacov. Krajsky sud preto vyhodnotil staznost’ stazovatela za neddvodnu,
ked'Ze bolo preukazané, ze pocas plynutia skiiSobnej doby podmienec¢ného odsudenia spachal
umyselny trestny ¢in.

13.1. K staznostnej namietke, Zze z dévodu zaradenia do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
strati prijem a nebude zvladat’ platit’ Gvery, krajsky sud uviedol, ze uvedené si mal stazovatel
uvedomit’ pred tym, ako opdtovne pachal trestnll ¢innost’, a takéto tvrdenia automaticky nezakladaju
dovod na nenariadenie vykonu trestu. K zvySnym st'aznostnym namietkam st'azovatela krajsky sud
uviedol, ze akokol'vek by sa mohlo javit, Ze stazovatel od spachania skutku, za ktory bol
pravoplatne odstideny okresnym sudom, preukazuje snahu o svoju napravu, ¢i uz najdenim si prace,
alebo finanénym podporovanim d’alsich ¢lenov rodiny, stale plati, Ze stazovatel’ mal viest’ riadny
zivot pocas celej skuSobnej doby, nie iba pocas urCitého useku, ktory on sam povazuje
za relevantny.

13.2. Pokial ide o namietku stazovatela, Ze okresny sid nevyuzil moznost ponechania
podmiene¢ného odsudenia v platnosti v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zdkona, krajsky sud
konstatoval, Ze sud sice mbéze v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zdkona vynimoc¢ne vzhladom
na okolnosti pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a si¢asne moZe ustanovit
nad odsudenym probaény dohl'ad a uloZit' doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti alebo alternativne primerane predizit skasobnt dobu, avsak ani krajsky std
vzhl'adom na dalSiu trestni cinnost stazovatela nevidi také vynimo¢né okolnosti, ktoré
by oddvodiiovali ponechat’ podmienecné odsudenie v platnosti.

13.3. Vychadzajuc z uvedeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staZzovatel’ neviedol v skuiSobnej
dobe riadny zivot, a teda podmiene¢né¢ odstidenie sa minulo sledovanému ucelu. Spravanie
stazovatel’a je jednoznaénym potvrdenim, Ze sa pocas skiiSobnej doby nezmenil, a preto je potrebné
v jeho pripade nariadit’ vykon trestu odnatia slobody, ktory by mal Uc¢innejSie viest’ k ndprave
stazovatel’a.

14. Uvedené zavery krajského sidu nemozno podla nézoru ustavného sudu povazovat
za neoddvodnené ¢i za prejav svojvole krajského stidu. Z pravnej Upravy aplikovanej v pravnej veci
stazovatela vyplyva, ze predpokladom vyslovenia osvedcenia odsudeného je okrem uplynutia
skasobnej doby ustanovenej odsudzujucim rozhodnutim zaroven aj skutocnost’, ze odsideny viedol
v skuasSobnej dobe riadny zivot, dodrziaval podmienky probaéného dohladu a splnil ulozené
obmedzenia a povinnosti. Krajsky sid v napadnutom uzneseni v zhode s okresnym sudom dospel
k zaveru, ze stazovatel vSetky uvedené podmienky nesplnil.



15. Ustavny std zastdva nazor, e krajsky sud v napadnutom uzneseni naleZite vysvetlil dovody,
na zdklade ktorych bolo rozhodnuté o neosvedéeni sa stazovatela. Prezentovani argumentaciu
krajského sudu ustavny sid hodnoti ako zrozumitel'na, bez zjavnych logickych protireceni, plne
zodpovedajucu kritériam stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov,
judikatarou tstavného sudu a zaroven suladnu s podstatou a so zmyslom aplikovanych pravnych
noriem.

15.1. Nad ramec uvedené¢ho v suvislosti s ndmietkou st'azovatela, ze konajuce sudy nevyuzili
moznost’ ponechania podmiene¢ného odstidenia v platnosti v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zékona,
ustavny sud pre uplnost’ pripomina, ze rozhodnutie podl'a § 50 ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zakona
o ponechani podmieneéného odsudenia v platnosti a siasne o primeranom prediZeni skugobne;j
doby mdze sud urobit’ len v skiiSobnej dobe podmienecného odstidenia, o ktoré ide (blizsie pozri
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. Tpj 43/2012
z 10. decembra 2012 publikované pod ¢. 44/2013). Rozhodnutie o ponechani podmienecného
odstidenia v platnosti a prediZenie skusobnej doby teda neprichadzaju do uvahy v pripade, ak v ase
rozhodovania sudu o (ne)osvedceni osoby podmienecne odstdenej skiiSobnd doba uz uplynula
(ako to je aj v pripade stazovatela).

16. Pokial' ide o namietku, Ze k poruseniu prav stazovatela doSlo aj tym, Ze krajsky sud
napadnutym uznesenim aproboval to, Ze okresny sud prvostupfiovym uznesenim zo 14. marca 2022
rozhodol o stazovatelovom neosvedCeni aZz po takmer dvoch rokoch po vydani predmetného
trestného rozkazu Okresného sidu Hodonin z 20. marca 2020, Gstavny sud konStatuje, ze v zmysle
§ 50 ods. 5 Trestného zakona je prvostupiiovy sud opravneny rozhodnut’ o (ne)osvedceni sa osoby
podmienec¢ne odsudenej v lehote jedného roka od uplynutia skiiSobnej doby. V pripade staZzovatela
skiSobna doba jeho podmienecného odsudenia uplynula 22. aprila 2021, a teda okresny sud bol
opravneny rozhodnut’ o (ne)osvedCeni sa stazovatela do 22. aprila 2022. Okresny sud rozhodol
uznesenim 14. marca 2022, t. j. zjavne v¢as. Vzhl'adom na uvedené je tato namietka stazovatela
zjavne neopodstatnena.

17. Vo vztahu k postupu krajského stidu st'azovatel’ namieta, ze krajsky sud pred rozhodnutim
o jeho staznosti proti prvostupfiovému uzneseniu okresného sudu nevypocul nim navrhnutych
svedkov, azaroven namieta, Ze nebol krajskym siadom upovedomeny o rozhodovani
o jeho staznosti proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu, v dosledku ¢oho nedostal
moznost’, aby bol pred krajskym sudom vypocuty k okolnostiam, ktoré viedli k spachaniu trestného
¢inu stazovatel'om pocas skusSobnej doby jeho podmiene¢ného odstidenia.

Vo vztahu k tejto namietke ustavny sud konstatuje, ze Trestny poriadok v § 291 jasne stanovuje,
ze sud rozhoduje na verejnom zasadnuti len v pripade, ak to Trestny poriadok vyslovne ustanovuje.
Trestny poriadok v § 192 ods. 3 zaroven jednoznacne vymedzuje, v ktorych pripadoch nadriadeny
sud rozhoduje o staznosti na verejnom zasadnuti, pricom medzi tieto pripady nepatri rozhodovanie
nadriadené¢ho sudu o staznosti proti uzneseniu prvostupiiového sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o neosvedceni sa osoby podmienecne odsudenej. Vzhl'adom na uvedené je aj tito ndmietka
stazovatel’a zjavne neopodstatnena.



18. Stazovatel v ustavnej staznosti d’alej namieta, ze zo zépisnice o neverejnom zasadnuti
krajského sidu konanom 26. maja 2022 vo veci rozhodovania o staznosti stazovatela
proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu vyplyva, Ze toto neverejné zasadnutie zacalo
0 10.35 h askoncilo 0 10.40 h, ¢o podla nazoru stazovatela vylucuje, ze by krajsky sud jeho
staznost’ nalezite prejednal.

Vo vztahu k tejto namietke Gstavny sud konStatuje, ze Trestny poriadok v ziadnom zo svojich
ustanoveni nevymedzuje minimalny ¢asovy limit trvania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu
rozhodujiceho o st'aznosti. Z hl'adiska prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy pritom nie je rozhodujica
diZka trvania neverejného zasadnutia konajiiceho stdu, ale Gstavnopravna udrZatelnost’ ,,vystupu*
z tohto neverejného zasadnutia, t. j. Gstavnopravna udrzatelnost’ samotného rozhodnutia prijatého
na tomto neverejnom zasadnuti. Vzhladom na uvedené je aj tdto namietka stazovatela zjavne
neopodstatnena.

19. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelom
napadnuty postup a uznesenie krajského sidu nesignalizujii moznost’ porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné
preskimat’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru,
ze medzi st'azovatelom napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu a obsahom tychto prav
neexistuje taka pricinnad suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenud (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny:

20. StaZzovatel’ v Gstavnej st'aznosti taktieZ namieta, Ze napadnutym postupom krajského sudu doslo
k zbyto€nym prietahom v konani, ked’Ze napadnuté uznesenie krajského sudu z26. maja 2022
bolo doru¢ené okresnému sudu az 24. juna 2022, pricom nasledne bolo stazovatel'ovi dorucené
15. jula 2022 a jeho obhajcovi 18. jula 2022.

21. V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov napadnutym postupom krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze tito Cast’ Ustavnej
staznosti stazovatel’a je uz prima facie zjavne neopodstatnena.

21.1. V zmysle § 180 Trestného poriadku v pripade, ak zdkon neustanovuje nieCo iné, pouziju
sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. Podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku
rozsudok treba pisomne vyhotovit vo vdzobnych veciach najneskor do 10 pracovnych dni,
v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni odo dna jeho vyhlasenia.

21.2. V pripade stazovatela neslo o uznesenie vo vizobnej veci, pricom zo samotnej Ustavnej
staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu z 26. maja 2022 bolo
vypracované podstatne skor ako po uplynuti tridsiatich pracovnych dni, ked’ze uz 24. jina 2022
bolo toto uznesenie krajského stidu spolu s prislusnym sidnym spisom dorucené okresnému stdu,



ktory nasledne zabezpecoval jeho doruCovanie st'azovatel'ovi a jeho obhajcovi. Uvedené vylucuje,
aby ustavny sud vyhodnotil napadnuty postup krajského stidu ako postup porusujici zakladné pravo
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

22. Pokial’ pritom ide o samotné dorucovanie napadnutého uznesenia krajského sudu stazovatel'ovi
ajeho obhajcovi, je v prvom rade potrebné zdoraznit, ze za toto doruCovanie bol zodpovedny
okresny sud, ktorého postup pri doruCovani vSak stazovatel' ustavnou staznostou ani vobec
nenapadol.

23. Nadvizujic na uvedené, tstavny sud zdoraziuje, Ze judikatura ustavného sidu sa konStantne
opiera o vychodisko, ze ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci. Zékladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy preto ustavny sud poskytuje ochranu len vtedy,
ak bola staznost’ ustavnému sudu predlozena v case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného
zdkladného prava doslo alebo porusenie v tomto &ase eSte trvalo. Ustavnou staznostou
sateda mozno domdhat vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vyhradne do odstranenia stavu pravnej
neistoty. V pripade stazovatela pritom k odstraneniu stavu pravnej neistoty doslo najneskor
dorucenim napadnutého uznesenia krajského sudu stazovatelovi (t. j. 15. jala 2022), pricom
stazovatel’ Ustavnu staznost’ podal aZ nasledne 28. jala 2022.

24. Vzhladom na uvedené Ustavny sid ustavni staZnost' staZovatela v ramci predbeZzného
prerokovania v Casti namietajucej porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny napadnutym postupom
krajského stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

25. Pokial ide o staZovatelom namietané poruSenie prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom a uznesenim krajského stdu, Ustavny sud, vychadzajic z judikatary Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, konstatuje, ze pod ochranu podla ¢l. 6 dohovoru nespadd konanie, v ktorom
sarozhoduje, ze sa vykona trest odnatia slobody, ktoré¢ho vykon bol podmienecne odlozeny,
ked’ze v tomto konani ide o vydanie rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisi s rozhodnutim o pravach
a zavazkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti adresdtom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v pdvodnom konani, v ktorom bol stazovatel'ovi uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol
zaroven podmienecne odlozeny). Inak povedané, pdsobnost (aplikovatelnost) ¢l. 6 dohovoru
zasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje
sa teda na konanie, v ktorom sa rozhoduje, Ze sa vykona trest odnatia slobody, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny (II. US 32/2021).



26. Vzhladom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v c¢asti namietajucej porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.4. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 17
ods. 1 a2 acl 19 ods. 2 astavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny:

27. Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze napadnutym postupom a uznesenim krajského stidu boli porusené
aj jeho zakladné prava podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, €l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a ¢l. 8 ods. 2 listiny, pricom z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel svoju argumentaciu
o tomto poruseni odvodzuje od namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 2 listiny, resp. prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze v§ak ustavny sid dospel k zéveru, Ze v danom pripade nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy
apodlacl. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 2 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo
v takomto pripade dojst’ ani k poruSeniu zakladnych prav st'azovatel'a podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
aods.4,¢l. 17 ods. 1 a2 acl. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny.

28. Z uvedeného dovodu ustavny sud Ustavnll staznost' stazovatela v ramci predbezného
prerokovania aj vtejto casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

29. Pokial’ ide o staZovatel'ov navrh na vydanie doCasného opatrenia, Ustavny sud konStatuje,
Ze z obsahu Ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia ustavnym sudom (ako to vyplyva
z predchadzajucich bodov casti III odovodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom pripade
nie su splnené predpoklady stanovené v § 130 zdkona o Ustavnom stde na vydanie docasného
opatrenia, a preto ustavny sud navrhu na vydanie docasné¢ho opatrenia nevyhovel (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

30. Kedze tistavny std tGstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



